Warszawa , 22 kwietnia 2022
Opinia Zarzadu Nextbike S.A.

w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
dotyczaca wniosku akcjonariusza LARQ Growth FUND I Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety reprezentowany przez White Berg Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie powotania rewidenta do
spraw szczegllnych w celu zbadania, na koszt Spétki, okreslonych zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem spraw Spoéltki (dotyczy projektu uchwaty nr 6
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Nextbike S.A. w restrukturyzacji
zwotlanego na dzien 27 kwietnia 2022 r. i porzadku obrad Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Nextbike S.A. w restrukturyzacji ogtoszonego w dniu
2 marca 2022 r.)

Zarzad (,Zarzad"”) Nextbike S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (,Spotka” lub
~Emitent”) przedstawia niniejszg opinie dziatajac na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
623 ze zm.) (,Ustawa o Ofercie”).

Przedmiotem niniejszej opinii jest formalna i merytoryczna ocena ziozonego przez
akcjonariusza Spoétki - LARQ Growth FUND I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
reprezentowany przez White Berg Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
(,Wnioskodawca”) - wniosku w sprawie powotfania rewidenta do spraw szczegodlnych
w celu zbadania, na koszt Spoétki, okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem
spraw Spotki (,Wniosek”), ktory Wnioskodawca sformutowat w ramach zgtoszonego
Spodtce - z powotaniem sie na art. 400 § 1 Kodeksu spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 505 ze zm.) (,KSH"”) oraz art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercie zadania zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki (,NWZA") i podjecia przez
NWZA uchwaty w powyzszej sprawie (,Proponowana Uchwata”).

1. Uwagi wstepne

Opinia Zarzadu jest skierowana do walnego zgromadzenia Spotki, celem
zapewnienia akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia decyzji w
przedmiocie Wniosku, co powinno nastgpi¢ w drodze gtosowania nad Proponowang
Uchwatg podczas obrad NWZA.

W ocenie Zarzadu ztozony Wniosek nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, jest
w wielu aspektach przedwczesny, swoim zakresem wykracza poza zakres
kompetencji rewidenta do spraw szczegolnych, a takze zawiera liczne tezy, a nie
zagadnienia do badania, co kaze przypuszczaé¢, ze dziatania Wnioskodawcy
nakierowane jest na instrumentalne wykorzystanie instytucji rewidenta do spraw
szczegdlnych w innych celach anizeli przewidziane w Ustawie o Ofercie.

Instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych jest instrumentem stuzacym ochronie
akcjonariuszy mniejszosciowych, a jej celem jest zwiekszenie efektywnosci nadzoru
w spoétkach gieldowych oraz umozliwienie akcjonariuszom wskazywania
nieprawidtowosci w prowadzonej przez spotke dziatalnosci. Z powyzszych wzgledéw
instytucja ta spetnia pozytywne funkcje, przy zatozeniu jednak, ze sam wniosek jest
zgtoszony w dobrej wierze, a jego celem jest faktyczna troska o dobro spétki.
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Analiza Wniosku wskazuje na okolicznosci przeciwne, wskazujace do odmiennego
wykorzystania wspomnianej instytucji, nizeli przewidziany cel ustawowy.

Na przedmiotowg ocene wptywa przede wszystkim fakt, ze Wniosek dotyczy okresu
dziatalnosci Spotki skontrolowanej przez rade nadzorczg, za ktére zaréwno zarzady,
jak i rady nadzorcze otrzymaty od walnego zgromadzenia absolutoria. Wniosek
zawiera gotowe tezy i twierdzenia, nie za$ obszary dziatalnosci Spotki ktére biegty
miatby przeanalizowaé, a ponadto odnosi sie do dziatalnosci i relacji pomiedzy
podmiotami trzecimi wobec Spétki i ich relacji z innymi niz Spdétka podmiotami.
Znaczaca czes$¢ obszaréw objetych Wnioskiem wskazuje ,winnych”, ktérzy rzekomo
dopuscili sie czynéw zarzucanych w ramach Whniosku i to zaréwno z kregu oséb
zasiadajacych w organach Spétki, jak i 0oséb trzecich. Dodatkowo, pod uwage wzigé
trzeba kilkuletni okres uptywajacy od zdarzen ktére Wnioskodawca podnosi we
Whniosku. Taka postawa budzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego celu
ztozenia Wniosku, a to dlatego, ze Wnioskodawca miat i nadal ma wptyw na sktad
osobowy Rady Nadzorczej przez mozliwo$¢ powotania dwdch jej cztonkow, ktorzy
(i) nie wskazywali na niemoznos¢ wykonywania swoich zadan, (ii) nie zrezygnowali
z petnienia swoich funkcji w Radzie Nadzorczej oraz (iii) otrzymywali absolutoria za
okres petnienia swojej funkcji (przy czym wnioskodawca sam gtosowat za
udzieleniem tych absolutoriéw). Wnioskodawca nie podnosit réwniez w zadnym
czasie, aby wybrane przez niego osoby do Rady Nadzorczej wykonywaty swoje
obowigzku w sposdb nieprawidtowy, uzasadniajacy dokonanie kontroli w Spodice
przez podmiot zewnetrzny. Oznacza to, ze albo osoby zasiadajgce w przesziosci w
Radzie Nadzorczej zle wykonaty swoje obowigzki, a Wnioskodawca to akceptowat,
albo wykonaty je prawidtowo, ale obecnie Wnioskodawcy przy$wiecajg obecnie inne
cele, anizeli interes Spofki.

Whnioskodawca wskazuje we Whniosku, ze ,stwierdzenia zawarte we [Whniosku]
zostaty sformutowane z zastrzezeniem ich spekulacyjnego (a nie kategorycznego)
charakteru”. Jednak lektura tresci Wniosku wskazuje, ze ten spekulacyjny charakter
jest tylko pozorny i ma sktoni¢ potencjalnego biegtego do udzielenia odpowiedzi w
zgodzie z tezg zawartg w danym pytaniu.

W ocenie Zarzadu taki sposdb sformutowania Wniosku prowadzi do wyjscia poza
ustawowe ramy instytucji rewidenta do spraw szczegdlnych przewidziane przez
ustawodawce, co uzasadnia jego negatywng ocene.

Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestie poruszane we Wniosku dotyczg
czynnosci dokonanych przez wczesniejszy zarzad Spoétki oraz byty skontrolowane i
zaakceptowane przez dOwczesng Rade Nadzorczg Spétki. Wydarzenia te miaty
miejsce kilka lat temu i nie bytly kwestionowane przez Wnioskodawce. Zatem,
obecny Zarzad nie miat podstaw do ponownej weryfikacji tych okolicznosci.
Natomiast, po otrzymaniu Wniosku podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia
sytuacji (m.in. zwrdcit sie do obecnego czionka Rady Nadzorczej pana Rafata
Federowicza o przedstawienie wyjasnien dotyczacych okolicznosci zawarcia przez
Spotke, wowczas reprezentowang m.in. przez pana Rafala Federowicza,
porozumienia z Nextbike Gmbh obejmujacego kary umowne, ktére to porozumienie
poddane zostato krytyce w tresci Wniosku). Zdaniem Zarzadu zadanie weryfikacji
zdarzen, wczesniej zaakceptowanych przez zarzad, Rade Nadzorczg oraz walne
zgromadzenie Spotki poprzez udzielone absolutoria, przed ich ponowna weryfikacje
przez obecny zarzad jest przedwczesne i naraza Spétke na ponoszenie
nieuzasadnionych, a wysokich kosztow.

Okolicznosci istotne z punktu widzenia momentu ztozenia Wniosku
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W praktyce rynkowej wystepuja przypadki, w ktérych wnioskodawcy wykorzystujg
mechanizm rewidenta do spraw szczegdlnych do uzyskania okreslonych korzysci,
co definiuje sie jako ,szantaz korporacyjny”. Fakt ztozenia Wniosku o tak
specyficznej konstrukcji moze budzi¢ niepokdj zaréwno wsrdd inwestorow (a zatem
utrudni¢ Spétce prowadzenie biezacej dziatalnosci i wptyna¢ negatywnie na jej
wizerunek), jak i Zarzadu (wzbudzajac watpliwosci w ocenach jego dziatalnosci)..
Dla prawidtowej oceny Wniosku konieczne jest zatem osadzenie go w kontekscie
trwajgcego postepowania restrukturyzacyjnego Spoétki. W ocenie Zarzadu zakres
ztozonego wniosku wskazuje, ze Wnioskodawca za jego posrednictwem stara sie
wywrze¢ na Spétce i jej Zarzadzie presje majgcg utatwi¢ realizacje jego
partykularnych interesow.

Aktywnosc¢ Larg moze wynikac z faktu, ze czes¢ wierzytelnosci podmiotéw trzecich
wobec Emitenta zabezpieczona jest hipoteka ustanowiong na przystugujacym Larq
prawie wtasnosci lokali potozonych w Warszawie. Stad intensywne dziatania Larq
zdaja sie by¢ nakierowane na ochrone jego majatku, a dopiero w drugim rzedzie na
realizacje interesu Spotki.

Jakkolwiek Spodtka rozumie obawy Wnioskodawcy, to jednak efektem tych dziatan
jest znaczace utrudnienie prowadzenia rozmoéw z wierzycielami Spétki i negatywny
wpltyw na postrzeganie Emitenta przez jego kontrahentéw (w obliczu koniecznosci
prostowania informacji przekazywanych wierzycielom Spétki przez Larq).

Ocena wniosku
Zakres badania

W tresci Proponowanej Uchwaty Wnioskodawca wnosi o objecie badaniem sposobu

prowadzenia spraw Spotki oraz dokonania przez rewidenta niezbednych ustalen

w dziewieciu obszarach, tj.:

a) ustalenia optat sankcyjnych dotyczacych obstugi kontraktéw oraz kwot
wyegzekwowanych od Nextbike GmbH w latach 2016-2021 na podstawie
umowy licencyjnej zawartej pomiedzy Spotkg a Nextbike GmbH;

b) analizy realizacji przez Spoétke projektu w ramach Obszaru Metropolitarnego
Gdansk-Gdynia-Sopot poprzez spétke zalezng NB Tricity Sp. z 0.0. w zakresie
rzekomego istotnego naruszenia postanowien umowy llicencyjnej przez
Nextbike GmbH;

C) analizy korespondencji i innych dziatan pomiedzy Ralphem Ericem Kunzem
i Leonhardem von Harrach, a cztonkami zarzadu: Agnieszkg Mastowska
i Rafatem Federowiczem w okresie od 15 pazdziernika 2019 r. do 19 maja
2020 r., majacych na celu rzekome wytransferowanie $rodkéw na rzecz
Nextbike GmbH;

d) weryfikacji dziatan podjetych przez organy Spotki, dotyczacych trwajacego
przyspieszonego postepowania uktadowego;

e) zbadania narazania na pogorszenie sytuacji akcjonariuszy oraz wierzycieli
Spétki w  wyniku dziatan zarzadu, podjetych w okresie trwajgacego
przyspieszonego postepowania uktadowego Spotki;
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f) kontroli dziatan podjetych przez Spoétke, ktére mogg miec¢ znamiona
niegospodarnosci, dziatania w warunkach konfliktu interesu badZ dziatania
na szkode Spotki;

g) kontroli dziatan podjetych przez Spétke w zakresie sprzedazy 3.316 rowerdw
bedacych w posiadaniu Spétki;

h) analizy transakcji, przeptywow pienieznych, umow oraz pozostatej
dokumentacji pomiedzy Spoétka a Nextbike GmbH w latach 2016-2021;

i) analizy wypowiedzenia przez Nextbike GmbH zastrzezonej na rzecz Spotki
wytgcznosci w zakresie $Swiadczen przewidzianych w umowie licencyjnej,
o ktérym Spédtka informowata w raporcie biezacym nr 7/2021 z 26 stycznia
2021 r.

Do kazdego z powyzszych Wnioskodawca przyporzadkowat szereg ,podobszaréw”
majacych uszczegodtawiaé gtdwne obszary badania. Jednakze zakres badania,
o ktére wnioskuje Wnioskodawca, wykracza poza ramy art. 84 ust. 1 Ustawy
o Ofercie.

Po pierwsze, Wnioskodawca de facto nie uzasadnia podstaw faktycznych
przemawiajacych za badaniem okolicznosci objetych Wnioskiem, wskazujac
wytacznie na istniejace ,problemy”, co jest niezgodne tak z praktyka rynkowaq, jak
i wyktadnia majacych zastosowanie przepisow prawa. Rzekomo istniejace
~problemy” bez podania ich konkretnego zrédta (w tym w ogdle co do okolicznosci
powziecia wiedzy na ich temat) nie stanowig przestanek do zgtoszenia prawnie
wigzgcego Wniosku, a jedynie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako niczym niepoparte
twierdzenia o charakterze wysoce subiektywnym. Majac szczegodlnie na uwadze, ze
w tresci Wniosku zawarta jest krytyka transakcji, ktore zostaty przeprowadzone
przez poprzedni Zarzad po ich sprawdzeniu i zaakceptowaniu przez Rade Nadzorczg
Spoiki.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ zasadnos¢ podjecia Proponowanej Uchwaty, to
w ocenie Zarzadu jest ona w znacznej mierze niewykonalna, albowiem obejmuje
oceny wykraczajace poza kompetencje rewidenta. Wnioskodawca w praktyce
domaga sie w znacznej mierze dokonania przez rewidenta badania catosci
dotychczasowej dziatalno$¢ Spdtki (w tym w zakresie fundamentéw jej
funkcjonowania), co nie spetnia wymogow formalnych wniosku o powotanie
rewidenta do spraw szczegdlnych, ktéry powinien by¢ powotany do badania
okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spotki. Ponadto Wniosek
obejmuje swym zakresem pozyskiwanie informacji od bytych cztonkéw Zarzadu,
ktérzy zakonczyli sprawowanie swoich funkcji i otrzymali absolutoria za okres
sprawowania mandatu, co lezy poza zakresem mozliwosci podmiotu prywatnego, a
nie wyposazonego w instrumenty prawne pozwalajace na pozyskiwanie informacji
od podmiotéw trzecich wzgledem badanej Spétki.

Po trzecie, cze$¢ Wniosku (w szczegodlnosci pkt 6) dotyczy okolicznosci, ktére mogg
by¢ ustalone w relatywnie szybki i bezkosztowy sposéb przez Rade Nadzorczg Spoéiki
(a w szczegolnosci przez specjalnie wyznaczonego do zadan kontrolnych cztonka
Rady Nadzorczej pana Witodzimierz Parzydto powotanego przez Wnioskodawce w
trybie wyboru cztonkéw rady nadzorczej grupami). Powotywanie zatem rewidenta
w celu otrzymania tych samych odpowiedzi, ktére otrzymatby czionek Rady
Nadzorczej (a szerzej Rada Nadzorcza) jest bezcelowe i doprowadzitoby wytacznie
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do generowania niepotrzebnych kosztow. Juz w tym miejscu Zarzad moze wskazac
w odniesieniu do Zagadnienia 6, ze:

a. umowy dotyczace obstugi IT sa zawierane (i) w zakresie niezbednych dla
zabezpieczenia prawidiowego funkcjonowania Spotki, (ii) na warunkach
rynkowych oraz (iii) z podmiotami niepowigzanymi ze Spétka (6.a);

b. Spétka nie ma zawartych zadnych umdéw z osobami wskazanymi przez
Whnioskodawce (6.b);

c. Zarzad Spotki podjat wszelkie niezbedne czynnosci dla zabezpieczenia serwisu
zimowego rowerdw w sezonie 2021/2022. W szczegdlnosci, dokonat przegladu i
weryfikacji uméw zawartych przez poprzedni zarzad =z osobami
odpowiedzialnymi za serwis. Podjat niezbedne czynnosci zwigzane z
podejrzeniem narazenia Spoétki na szkode w wyniku tych umoéw. Ponadto,
najlepszym przyktadem prawidtowego zabezpieczenia kwestii serwisowych jest
terminowe uruchomienie ustug Spoétki w sezonie 2022 i bez zastrzezen ze strony
kontrahenta (6.c);

d. koszty obchoddéw 10-lecia istnienia Spétki byty nieznaczne (ca. 35.000 zt netto)
i potaczone z akcjg marketingowg i testem mozliwosci komercyjnego
wykorzystania znajdujacych sie w posiadaniu Spotki rowerdw elektrycznych
(6.d);

e. wspotpraca z N42 sp. z o0.0. przyniosta przychody z reklamy dla Spoétki
wielokrotnie przekraczajgce wartos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez tego
kontrahenta (6.e).

f. wysokos¢ naliczonych kar byta wielokrotnie nizsza niz przewidywana w budzecie.
Zarzad podjat réwniez czynnosci, ktére wydatnie zmniejszyty ekspozycje Spotki
na ryzyko naliczenia kar umownych (6.f);

g. Dzieki dziataniom podjetym przez Zarzad poziom kradziezy byt nizszy niz
przewidywano w ramach budzetu, a takze nizszy niz za kadencji wczesniejszego
zarzadu (6.9).

Po czwarte, w ramach analiz biegty rewident miatby przeprowadzi¢ badania
w odniesieniu do dokumentow i informacji posiadanych przez podmioty zewnetrzne
(np. Co-Investor Deutschland GmbH) w stosunku do Emitenta. Ponadto
Whnioskodawca zdaje sie oczekiwaé, ze w ramach badania przeprowadzone zostang
wrecz czynnosci $ledcze (np. przestuchanie bytych cztonkéw Zarzadu Spétki w celu
np. ustalenia ,odczuwania presji psychicznej” czy zbadania , 0kolicznosci ztoZzenia
os$wiadczenia”), wifasciwe organom sprawiedliwosci i skorelowane z ich
kompetencjami. Tymczasem nie taka jest rola rewidenta do spraw szczegdlnych.
Zarzad zwraca uwage, ze wszelkie analizy prowadzone przez ewentualnych
rewidentédw optacanych przez Spoétke winny dotyczy¢é wytacznie okreslonego
zagadnienia zwigzanego z prowadzeniem jej spraw, a tym samym dotyczy¢ jedynie
interesu i spraw Spotki. W uzasadnionym interesie Spotki nie lezy ponoszenie
kosztéw badania spraw zwigzanych z prowadzeniem spraw innych podmiotéw.

Po piate, jak wskazano wyzej, sposob sformutowania obszaréw jest wadliwy
i zawiera w sobie juz tezy, ktére ma potwierdzi¢ rewident, nie za$ okolicznosci, ktore
powinien zbadac¢ i ewentualnie ustali¢ istnienie np. szkody nie zas$ dokonac
,08zacowania kwoty szkody, jaka Spotka poniosta” (vide np. zakres 2f)
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

Po szoste, zdaniem Zarzadu rewident nie posiada w swoich kompetencjach
mozliwos¢ stricte procesowej oceny ,zasadnosci ztozenia pozwu” dot. okolicznosci
wskazanych w zakresach 1h), 2i), 5f), 7g) 8k) czy 9f).

Po siodme, koszty przeprowadzenia badania, ktére wyceniane sg juz wstepnie na
750 000 zt wptynag negatywnie na biezgcq dziatalnosé Spétki i jej sytuacje finansowg
(kwestia ta omowiona jest szerzej w dalszej czesci opinii), o czym Wnioskodawca
musi doskonale wiedzie¢, uczestniczgc aktywnie w procesie restrukturyzacji Spotki.
Zarzad zwraca rowniez uwage, zawarcie umowy z podmiotem majgcym wykonywac
zadania rewidenta do spraw szczegdlnych bedzie wymagato uzyskania przez Zarzad
zgdd korporacyjnych oraz zgdéd zwigzanych z toczgacym sie postepowaniem
restrukturyzacyjnym (m.in. zgody nadzorcy sgdowego).

Inne istotne okolicznosci
Proba rozszerzenia ustawowej kompetencji rewidenta

W przypadku powotania rewidenta po stronie organéw Spoétki powstanie szczegdlny
obowigzek informacyjny w zakresie ujawnienia rewidentowi dokumentéw objetych
Whnioskiem, albowiem w mys$l art. 86 ust. 1 Ustawy o Ofercie Zarzad obowigzany
jest udostepni¢ rewidentowi istniejace znajdujgce sie w posiadaniu Spofki
dokumenty okreslone w Proponowanej Uchwale.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, dokumenty takie zostaty we Wniosku jedynie ogdlnikowo opisane
(jako np. korespondencja mailowa), ale brak jest ich szczegotowego okreslenia
w odniesieniu do wszystkich obszaréw badania.

Po drugie, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do natozenia na Zarzad
Spotki dodatkowego, pozaustawowego obowigzku udostepniania rewidentowi
dokumentéw ,we wszelkich formach oraz w petnym zakresie, wskazanym przez
Rewidenta w zwigzku z Zakresem Badania i celem jego przeprowadzenia”. Zarzad
pragnie podkresli¢, ze w sSwietle art. 86 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 4 pkt 3 Ustawy o
Ofercie nie lezy w kompetencjach rewidenta okreslanie zakresu dokumentéw
podlegajacych badaniu. W ocenie Zarzadu przekazanie takiej kompetencji w rece
rewidenta mogtoby stanowic¢ obejscie przepiséw obu ww. artykutéw.

Dodatkowo, Zarzad stwierdzit rowniez, ze Wnioskodawca powotuje sie w niektérych
fragmentach Wniosku na informacje, ktoére nie sg zasadniczo jawne dla
akcjonariuszy, w ramach ich dostepu do informacji o Spdtce. Stad tez zachodzi
koniecznos¢ weryfikacji zrédta pozyskania tych informacji przez akcjonariusza,
niezaleznie od oceny samego Whniosku.

Koszty badania

Kolejnym istotnym aspektem przemawiajagcym za negatywng oceng whniosku s
koszty, ktore Spotka bedzie zmuszona ponies¢ w zwigzku z powotaniem rewidenta.

Zaangazowanie rewidenta do przeprowadzenia badania, ktérego przedmiot
obejmowaé bedzie swoim zakresem sprawy ujete w Proponowanej Uchwale,
skutkowac¢ bedzie koniecznoscig poniesienia przez Spétke znacznych kosztéow, na
ktére skitada¢ sie bedq m.in. wynagrodzenie rewidenta oraz zwrot poniesionych
przez niego kosztéw badania oraz koszty, ktore Spétka bedzie musiata poniesc.

Warto zauwazy¢, ze tak szeroki zakres badania, jaki zostat sformutowany we
Whniosku (abstrahujac od wadliwosci tegoz), oznacza zaangazowanie podmiotow,
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ktére majgq odpowiednie zaplecze techniczne i osobowe, by podota¢ takiemu
badaniu. Innymi stowy Emitent zmuszony bedzie do skorzystania z ustug podmiotéw
z tzw. ,wielkiej czworki” lub co najmniej réwnie wyspecjalizowanych. Przypomniec
przy tym nalezy, ze Spétka prowadzi aktualnie postepowanie restrukturyzacyjne.
Spotka nie dysponuje aktywami pozwalajacymi jej na poniesienie takiego wydatku
bez negatywnych konsekwencji dla dziatalnosci operacyjnej Spotki, nie lezy to
w interesie ani Spdtki ani akcjonariuszy. Zgodnie z bardzo wstepnymi wycenami
pozyskanymi przez Spoéotke (a wskazanymi przez Wnioskujacego) koszt
przeprowadzenia tak szeroko zakrojonego badania objetego Wnioskiem wyniesie co
najmniej 750 000 ztotych (siedemset pieédziesiat tysiecy ztotych). Majac na uwadze
praktyke rynkowg nie mozna wykluczy¢, ze koszt ten przekroczy 1 milion ztotych,
zwazywszy, ze zakres Wniosku jest jednoczesnie szeroki i ogdlny, co oznacza, ze
zaden ze wskazanych dostawcéw nie ztozy zryczattowanej oferty, ktoéra pokrywatby
bez zastrzezen wnioskowany zakres badania (co juz wstepnie zarzad w ramach
badania rynku potwierdzit).

Zarzad podkresla przy tym, ze zasadniczo nie dysponuje Srodkami prawnymi
pozwalajacymi na odmowe przeprowadzenia ww. badania. Jedynym mechanizmem
dostepnym dla Spétki celem ochrony jej przed naduzyciem prawa do wnioskowania
0 powotanie rewidenta jest wydanie negatywnej opinii Zarzadu co do Wniosku.
W swietle obowigzujacej regulacji art. 84 i nast. Ustawy o Ofercie Spodice nie
przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw przeprowadzonego badania w sytuacji
braku wykrycia jakichkolwiek naduzy¢ badz nieprawidtowosci przez rewidenta
w toku badania. Innymi stowy Wniosek sprowadza sie do wymuszenia na Spotce
wydatkowania srodkéw, ktore bezpowrotnie utraci.

Insynuacyjny charakter zarzutow Wnioskodawcy

Zarzad przypomina, ze celem regulacji art. 84 i nast. Ustawy o Ofercie nie jest
umozliwienie Wnioskodawcy zgdania ustanowienia w Spédice rewidenta w celu
wywotania wrazenia, ze w Spétce majg miejsce nieprawidtowosci i w konsekwencji
sparalizowanie dziatalnosci Spotki. Takie dziatania nalezy uznac za stanowigce co
najmniej naduzycie prawa przystugujgcego akcjonariuszom mniejszosciowym.
Wysuwane przez Wnioskodawce zarzuty majg charakter insynuacyjny; w ramach
uzasadnienia Proponowanej Uchwaty Wnioskodawcy nie udato sie chocby
uprawdopodobni¢, by do jakichkolwiek uchybien badz naruszen prawa
w prowadzeniu spraw Spotki doszto.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci oraz przytoczone wnioski, Zarzad wyraza
negatywne stanowisko w odniesieniu do zasadnos$ci Wniosku. W ocenie Zarzadu
ztozony Whniosek nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a dziatania
Wnioskodawcy moga by¢ zakwalifikowane jako przyktad naduzycia praw
akcjonariusza mniejszosciowego poprzez instrumentalne wykorzystanie instytucji
rewidenta do spraw szczegdlnych, narazajac jednoczesnie Spoétke na powazne
konsekwencje prawne, finansowe i korporacyjne.

Jednoczesnie Zarzad wskazuje, ze powyzsza negatywna opinia nie oznacza, ze
Zarzad zamkniety jest na poddanie sie kontroli w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. Zarzad jest otwarty na badania wszelkich obszaréow
dziatalnosci Spotki, stale wspdtpracuje w tym zakresie z Radg Nadzorcza. Stad tez
Zarzad nie wyklucza pozytywnego zaopiniowania innego wniosku Larg o powotanie
rewidenta, jednakze warunkiem koniecznym jest w tej sytuacji podanie we
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Whniosku konkretnych i precyzyjnych obszaréw do badania oraz poparcie tego
whniosku merytorycznymi podstawami, bez formutowania gotowych wnioskéw z
kontroli. Na ten moment jednak sugestie, twierdzenia i tezy zawarte we Wniosku
nie spetniajg ustawowych wymogow.
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